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Omforente bransjelgsninger for overflatesjikt pa trevirke med innhold av
farlige stoffer

Sammendrag
Den gule teksten er fra metall-vurderingen. Ikke oppdatert enda.
Overflatesjikt pa metallavfall kan inneholde farlige stoffer. Dette notatet inneholder en kort juridisk vurdering av handtering av

evt. farlige stoffer i overflatesjikt pa metallavfall, opp mot reglene i forurensningsloven, og en praktisk vurdering av
konsekvensene for miljokartleggere. Utgangspunktet er at metaller er verdifulle sekundeere rastoffer, som bgr gjenvinnes.
Dersom vi definerer hele metallobjektet som farlig avfall pga overflatesjiktet, vil mye av metallgjenvinningen stoppe opp.
Miljokartleggerne ma fortsatt ta prever for & undersgke om overflaten inneholder miljggifter, fordi dette kan bli et
arbeidsmiljgproblem under demontering. Avflassing av maling kan ogsa vaere et problem under transport og annen handtering.
Det vil ogsa vaere nyttig for mottaket & vite om evt miljggifter i det de tar i mot.

Juridisk vurdering av saken

Det grunnleggende hensynet ved behandling av avfall i forurensningsloven, er at all handtering av avfall skal skje pa en miljgmessig
forsvarlig mate. Det vil si at handtering av avfall skal skje uten fare for skade pa helse og miljg (forurensningslovens § 7). Videre
foreligger plikt til & bringe naringsavfall til lovlig avfallsanlegg (forurensningslovens § 32).

Det falger med andre ord av dette at avfallsprodusent og avfallsbesitters sentrale plikt etter forurensningsloven er & sgrge for at
avfallet far en miljgmessig forsvarlig behandling.

Den generelle definisjonen av farlig avfall finnes i avfallsforskriftens § 11-3 bokstav b:

e Farlig avfall: Avfall som ikke hensiktsmessig kan handteres sammen med forbruksavfall fordi det kan medfgre alvorlige
forurensninger eller fare for skade pa mennesker eller dyr.

Ved vurderingen av om et integrert overflatesjikt pa metallavfall skal fjernes og handteres separat som farlig avfall, ma altsa dette
vurderes opp mot avfallsbesitters plikt til & sgrge for en miljgmessig forsvarlig behandling av avfallet, jf. forurensningsloven § 7.

Dersom avfallsfraksjonen kan handteres miljgmessig forsvarlig innenfor en virksombhets tillatelse, for eksempel et gjenvinnings-
anlegg for metaller eller et smelteverk mv., foreligger det i utgangspunktet heller ingen plikt til & fjerne overflatesjiktet. Pa den
annen side, dersom avfallsfraksjonen ikke kan fa en miljgmessig forsvarlig behandling uten & fjerne overflatesjiktet, vil en plikt til &
fjerne overflatesjiktet kunne falge av forurensningslovens § 7.

Det kan ogsa tenkes at HMS-regelverket kan gjere det ngdvendig & fjerne overflatesjiktet far videre behandling av avfallet.

En avfallsbesitter har ikke en rettslig plikt til & fjerne et overflatesjikt med innhold av farlige stoffer, med mindre dette er ngdvendig
for en miljgmessig forsvarlig behandling av avfallet.

Selv om for eksempel en stalbjelkes overflatesjikt skulle inneholde for hgyde verdier av et miljgfarlig stoff, vil bjelken i sin helhet
neppe kunne sies & falle innunder definisjonen av farlig avfall. Det bar da ogsa utvises forsiktighet med & konkludere med at hele
stalbjelken er farlig avfall pa grunn av overflatesjiktet inneholder verdier av farlige stoffer over grenseverdiene. Dersom man lar
overflatesjiktet alene veere bestemmende for hvorvidt en avfallsfraksjon er & anse som farlig avfall, sa vil man komme til at en rekke
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Omforente bransjelgsninger for metallflater med innhold av farlige stoffer

fraksjoner blir definert som farlige, uten at dette er i samsvar med den generelle definisjonen i avfallsforskriften § 11-3. Dette er
neppe riktig lovforstéelse.

Miljokartleggere ma vurdere innholdet av farlige stoffer i et overflatesjikt, og beskrive dette i miljgsaneringsrapporten. Det er viktig
at miljokartleggerne i denne sammenheng kun foretar en objektiv konstatering av innholdet av farlige stoffer i overflatesjiktet og
avfallsfraksjonen i sin helhet. Dersom miljgkartleggerne konkluderer med at overflatesjiktet medfarer at fraksjonen i sin helhet er
farlig avfall sa vil man i realiteten sta i fare for a trekke en del juridiske slutninger som det ngdvendigvis ikke er grunnlag for, jf.
ovennevnte vurderinger.

| tilfeller hvor avfallsbesitter gnsker en alternativ disponering avfallet, jf. forurensningslovens § 32, eller ved at avfallet ikke kan
behandles miljgmessig forsvarlig, kan det evt. foreligge en rettslig plikt til & separere overflatesjiktet fra resten av avfallsfraksjonen.
Et eksempel pa en slik situasjon kan veaere ved at det er en naerliggende fare for at overflatesjiktet pa metallavfall skaller av og at
dette videre medfgrer risiko for at farlige stoffer spres ukontrollert i naturen.

Det understrekes for ordens skyld at et gjenvinningsanlegg til enhver tid har plikt til & sgrge for at avfallsfraksjonen de mottar ligger
innenfor gjeldende tillatelse.

I hht regelhjelp.no gjelder falgende: Alle anlegg som forbrenner avfall, ma ha en tillatelse. Forbrenning av rent, ubehandlet trevirke
er unntatt. Om din virksomhet forbrenner treavfall som kan inneholde halogenerte organiske forbindelser eller tungmetaller som
folge av overflatebehandling eller impregnering, ma dere ha en utslippstillatelse. Det samme gjelder for forbrenning av treavfall
som er Klassifisert som farlig avfall. (http://www.regelhjelp.no/no/Etatenes-sider/miljodirektoratet/Kravlister/Trelastindustrien---
forurensning/Forbrenning-av-avfall---Trelast/?bransjeid=967#sthash. DuJOdgH5.dpuf)

Praktisk tilneerming
Med bakgrunn i den ovenstaende juridiske vurderingen synes det klart at miljgkartleggere og —sanerere ma forholde seg
slik:

Innhold av miljgfarlige stoffer i overflater pa trevirke er fortsatt noe vi ma undersgke. Noen momenter a huske pa:

e Tapraver pa steder som er representative for de store mengdene trevirke i et bygg. Dvs ta prever av veggflater
framfor listverk.

e Saneringsfirmaet ma ta kontakt med avfallsmottak for a finne ut av hvilke krav de stiller til sortering. Krever de at
PCB-holdig malt materiale skal sorteres i egen fraksjon, eller skille pa ren og behandlet trevirke?

e Dersom det er fare for at maling med miljggifter kan flasse av under demontering og/eller transport, vil det veere
ngdvendig a fjerne i det minste alt som er sa lgst at dette kan forurense andre omrader, evt kan trevirket legges i
containere.

o | beskrivelsestekstene for miljgsaneringen er det fortsatt viktig a papeke at overflaten inneholder maling med
miljggifter. Det er vesentlig at denne informasjonen fglger med til avfallsmottaket, slik at de kan gjgre sine
vurderinger av dette. Mottaksanlegget skal overholde krav i utslippstillatelsen, og da ma de ha ngdvendige
opplysninger pa det de mottar. Det ma ogsa vurderes om trevirket skal merkes, slik at det framgar tydelig at dette er
trevirke med forurensninger pa. Forskjellen er at vi fra na av ikke skal klassifisere trevirket som farlig avfall, men
som trevirke med et belegg som inneholder farlige stoffer.

Denne bransjestandarden er utarbeidet av Forum for miljgkartlegging og —sanering, Norsk

Returmetallforening og Norsk Forening for Farlig avfall, og ble vedtatt pa fagtreff i Forum for
miljgkartlegging den . januar 2015.

Oslo, 16.12.2014

Eirik Rudi Weerner
Styreleder
Forum for miljgkartlegging og -sanering
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